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Figura 1. Toma de especímenes y orientación en Pirámide de Quetzalcóatl, Ciudadela, Teotihuacan. 
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RESUMEN. El control cronoestratigráfico es funda- 
mental para el desarrollo del trabajo arqueológico, 
por ello el arqueomagnetismo se ha constituido 
como una gran herramienta para las dataciones. En 
este trabajo se muestran los resultados de datacio- 
nes arqueomagnéticas mediante la determinación 
de la dirección de magnetización de pisos de estu- 
co de tres sitios de la cultura teotinuacana: Ciuda- 
dela de Teotihuacan, Sierra de las Navajas y Xalas- 
co, Tlaxcala. Esta cultura se desarrolló en el centro 
de México a partir del año 1 d. C., teniendo su ma- 
yor esplendor durante los siglos IV al VI d. C. Tres 
etapas constructivas fueron muestreadas en la ciu- 
dadela de Teotihuacan: la preciudadela, la pirámide 
de Quetzalcóatl y la pirámide adosada. La Sierra de 
las Navajas en Hidalgo, a 50 km de Teotihuacan, era 
su principal proveedor de obsidiana, por lo que es 
de interés conocer sus periodos de ocupación. El 
motivo del análisis de los pisos de Xalasco, Tlaxca- 
la, sitio de la cultura teotihuacana, es por encontrarse 
en la ruta de comunicación con la zona del Golfo de 
México. Utilizando la metodología y el programa de 
Pavón-Carrasco et al. (2014) se infieren intervalos 
de tiempo que nos permiten comprender la dinámi- 
ca ocupacional de estos sitios. 


PALABRAS CLAVE: datación arqueomagnética, 
Teotihuacan, estucos, variación secular geomagné- 
tica. 


ABSTRACT. The chronostratigraphic control is fun- 
damental during any archaeological survey. Recent 
studies over the Americas showed that archaeomag- 
netism emerges as a great tool for absolute dating 
purposes. In this paper, we report new archaeomag- 
netic datings obtained from stucco floors belonging 
to three sites of Teotihuacan: the Citadel of Teotihua- 
can, Sierra de las Navajas and Xalasco, Tlaxcala. 
This culture developed in central Mexico from AD 1, 
having its greatest splendor during the 4th to 6th cen- 
turies AD. Three construction phases were sampled 
in the citadel of Teotihuacan: the pre-Citadel, the 
Pyramid of Quetzalcoatl and the terraced pyramid. 
The Sierra de la Navajas in Hidalgo, located 50 km 
from Teotihuacan, was ¡ts main supplier of obsidian. 
The main interest of Xalasco, Tlaxcala is that it ¡is 
located on the way to the Gulf of Mexico. The use of 
methodology developed by Pavón-Carrasco et al. 
(2014) allowed to define time intervals which help to 
understand the occupational dynamics of these sites. 
KEYWORDS: archaeomagnetic dating, Teotihuacan, 
stuccos, geomagnetic secular variation. 
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INTRODUCCIÓN 


Teotihuacan fue una de las ciudades más gran- 
des de Mesoamérica y sus primeras etapas cons- 
tructivas se datan entre el año 1 y 150 d. C, que 
corresponde a las primeras etapas de la Ciudadela 
y el Templo de Quetzalcóatl (Gazzola 2009). Un 
evento que marca la evolución de la ciudad fue la 
construcción de la pirámide denominada adosada 
sobre el templo de Quetzalcóatl; el cual fue primero 
quemado como parte de un ritual que supone la ex- 
pulsión del grupo que seguía a este dios y su pro- 
bable llegada a Tikal, en Guatemala, a 1250 km de 
distancia (Fahsen 2000). El área de la Ciudadela 
también muestra afectaciones del Gran Incendio de 
550 + 25 d. C. Estos hechos permiten, mediante el 
arqueomagnetismo, realizar una secuencia cronoes- 
tratigráfica y compararla con dataciones de radio- 
carbono disponibles. 

La economía de la gran urbe de Teotihuacan se 
propone sustentada de manera muy importante por 
el control de la obsidiana, siendo uno de sus mayo- 
res proveedores la Sierra de las Navajas, a una dis- 
tancia de 50 km. El asentamiento en este sitio su- 
ponía campamentos temporales, pero se han 
encontrado al menos dos conjuntos habitacionales 
con arquitectura teotihuacana (Pastrana y Domín- 
guez 2009), de donde provienen las muestras estu- 
diadas y de ahí la importancia de conocer su crono- 
logía. 

Por último, las caravanas del Golfo de México 
hacia Teotihuacan eran de gran importancia para los 
suministros de la gran urbe. La ruta del Golfo cons- 
taba de sitios de paso como Xalasco, en el estado 
de Tlaxcala, al oriente de la Cuenca de México, que 
muestra vestigios y entierros humanos característi- 
cos del periodo Clásico teotihuacano (Manzanilla 
2011). La importancia de determinar sus etapas de 
ocupación es fundamental para comprender el de- 
sarrollo y funcionamiento de esta gran metrópoli 
como también su caída. 


MUESTREO 


En el área de la ciudadela de Teotihuacan se ex- 
trajeron 5 muestras (diciembre de 2005): CEE1, 
CEE2, CQE1, CQE2, CQES3; las cuales correspon- 
den al conjunto E (CE) y al templo de Quetzalcóatl 
(CQ). De ellas se obtuvieron un total de 59 especí- 
menes, cada uno orientado independientemente. 
También se analizó una muestra de 2 bloques (PC1 


Figura 2. Toma de muestras en Xalasco, Tlaxcala. Adhesión de testigos de madera con pegamento epóxico. Orientación con 
brújula magnética Brunton. Obtención de testigos con herramientas no magnéticas. Muestras de bloque orientadas con brújula 


Brunton. 


y PC2) correspondiente a la etapa Preciudadela, que 
fue provista por la Dra. Julie Gazzola del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia (INAH), de la 
cual se obtuvieron 24 especímenes. 

En la Sierra de las Navajas, en diciembre de 2006, 
se extrajeron 4 muestras (SN: E1, E2, E3, E4), de 
las que se obtuvieron 34 especímenes, cada uno 
orientado independientemente. 

En Xalasco, Tlaxcala, en diciembre de 2008, se 
extrajeron cinco muestras: XAL 3 con 11 especíme- 
nes orientados independientemente y cuatro mues- 
tras de bloque (XAL 4, XAL 5, XAL 6 y XAL 7), de 
las que se obtuvieron 49 especímenes. 

Los especímenes se obtienen al adherir testigos 
cilíndricos de madera directamente sobre la super- 
ficie a muestrear y antes de ser extraídos se orien- 
tan cada uno con una brújula Brunton y se etique- 
tan (fig. 1). En el caso de las muestras de bloque, 
se orienta una de las superficies de la muestra con 
una brújula Brunton y posteriormente, en el labora- 


torio, le son adheridos los testigos de madera, y a 
cada uno de ellos se le transfiere la marca del blo- 
que y se etiquetan. Cada espécimen tiene un diá- 
metro de 2.54 por 2.1 cm de alto. Para la adhesión 
de los testigos se emplea resina epóxica libre de ele- 
mentos magnéticos (fig. 2). 


Con el fin de obtener la magnetización de cada 
espécimen, se realizó en el laboratorio un lavado 
magnético con campos alternos crecientes con equi- 
po de marca MOLSPIN, con el fin de eliminar algu- 
nas magnetizaciones espurias. Después de cada 
incremento del campo, la muestra fue medida en un 
magnetómetro JR6 para así poder determinar la 
dirección de la magnetización característica del es- 
pécimen y, de ahí, inferir la dirección del campo mag- 
nético presente en el momento que se desea datar. 
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Figura 3. Datación con el programa de Pavón-Carrasco et al. (2014). Muestras CEE2, CQE2, CQE3 y XAL4. 


Para el caso de las muestras no quemadas, la mag- 
netización es adquirida al momento de fraguarse el 
estuco y, en el caso de muestras quemadas, dicha 
magnetización corresponde a la de la última expo- 
sición al fuego del material. En ambos casos se gra- 
ba el campo presente en dicho momento. 

Una vez obtenidas las direcciones de cada espé- 
cimen, se aplicó la estadística Fisher para obtener 
la dirección media por muestra. Se obtuvieron da- 
tos de declinación e inclinación de magnetización. 
La declinación corresponde al ángulo que forma la 
componente de la magnetización sobre el plano 
horizontal con el norte geográfico; la inclinación es 
el ángulo vertical que forma la magnetización con 
el plano horizontal. El a,, es un parámetro estadís- 
tico de la incertidumbre de las mediciones; corres- 
ponde con un ángulo cuyos valores menores a 10” 
indican una buena concentración. Los parámetros r 
y k son de agrupamiento; cuanto más cercano esté 
r del número de especímenes y más alto sea k, me- 
jores son los resultados. La datación se efectuó uti- 
lizando el programa Pavón-Carrasco et al. (2014) 
(fig. 3). También se realizaron pruebas de magne- 
tismo de roca para una mayor confiabilidad en la de- 
terminación de la magnetización. 
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RESULTADOS 


Los resultados de las dataciones se muestran en 
la tabla 1, en donde n es el número de especíme- 
nes que intervinieron en los cálculos, y N es el nú- 
mero de especímenes medidos; q indica piso que- 
mado y nq indica piso no quemado. Además de los 
datos de la dirección de magnetización, se anexa la 
información de datación arqueomagnética. Las da- 
taciones son señaladas como probables, en virtud 
de la naturaleza del campo, ya que puede existir más 
de una coincidencia de la dirección del campo con 
el tiempo que le corresponde, de ahí la importancia 
del estricto control estratigráfico por parte del ar- 
queólogo; por ello, y cómo criterio de selección, se 
incluye en la tabla la cronología arqueológica espe- 
rada. Para fines de datación solo se aceptaron re- 
sultados con a,, menores a 10; las muestras en las 
que se lee “Sin resultado” corresponden a muestras 
con a, mayor a 10. 


DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 


Se obtuvieron 10 dataciones que corresponden a 
los periodos de ocupación de las áreas estudiadas, 
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Tabla 1. Resultados de las dataciones. 
Tabla 1 
Muestra n/N Dec Inc Aos K r Fechas Cronología 
probables Arqueológica 
Esperada 
Ciudadela 
CQEl1(q) 9/10 | 359.0 | 37.6 3.9 174.4 9.0 [384-440] Quema de pirámide y 
expulsión del Grupo militar 
y posible llegada de 
teotihuacanos a Tikal 
379-439 d.C. 
CQE2(q) 10/10 2.9 38.4 2.6 31 10.0 [397-440] Quema de pirámide y 
expulsión del Grupo militar 
y posible llegada de 
teotihuacanos a Tikal 
379-439 d.C. 
CQE3(ng) | 15/18 | 348,5 [324-386] Construcción del Templo 
de Quetzalcóatl 
325-350 d.C. 
CEEl(ng) | 10/11 | 359.0 | 38.0 MAD=16.5 Sin Construcción del Conjunto 
resultado 325-350 d.C. 
CEE2(q) 9/9 1.0 38.3 2.8 332.2 9.0 [435-600] Gran Incendio 
575 +/- 25 
PC ly 2 21/24 3.0 39.0 MAD=13.8 Sin Etapa previa de 
(ng) resultado Construcción de la 
Ciudadela 
Sierra de las Navajas 
SNE1(q) 5/9 3333 | 270 9.6 39.02 4.9 [469-540] Xolalpan tardío 
460-545 d.C. 
SNE2(q) [330-342] Xolalpan 
[391-550] 325-550 d.C. 
SNE3y 13/16 | 356.0 Sin Tlalmimilolpa 
E4(q) resultado 200-270 d.C. 
Xalasco 
Xa3(q y nq) | 11/11 | 350.7 | 37.6 9.1 16.81 10.4 | [100 aC 33] Más joven a 690 d.C. 
[158-170] 
[205-600] 
Xa4(nq) 6/14 | 358.8 | 32.0 8.2 41.99 5.9 [330-393] Xolalpan temprano 
[399-410] 325-415 d.C. 
Xa6(nq) 2/2 Sin 
resultado 
Xa7(q) 8/9 | 341.3 [540-589] C(540-720) d.C. 
[651-720] 


lo que implica un 77 % de las muestras estudiadas. 
Los estudios arqueomagnéticos nos permiten tam- 
bién aportar información sobre la dinámica ocupa- 
cional. Los resultados de la Ciudadela describen su 
evolución, sus primeras etapas constructivas, la 
construcción de la Pirámide de Quetzalcóatl, su 
quema que corresponde a un ritual de expulsión. La 
datación de la quema permite inferir la posibilidad 
de la llegada del grupo expulsado hasta Tikal, Gua- 
temala, como lo muestran algunos murales. También 
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se determina, tanto en la Ciudadela como en Xalas- 
co, el ritual del gran incendio de Teotihuacan, lo que 
lo hace un evento de tipo regional. 

La datación más tardía para Xalasco podría lle- 
varnos a inferir que el sitio continuó ocupándose aún 
después de la caída de Teotihuacan. El presente tra- 
bajo es un importante aporte al conocimiento del 
campo magnético presente en el centro de México 
durante la época teotihuacana. Los datos, acompa- 
ñados de otros métodos de datación como radiocar- 
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bono o termoluminiscencia, podrán ser incluidos 
para el mejoramiento de las curvas de variación 
secular, tanto a nivel local como mundial. 
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